Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0039/01/2022 datum: 30.09.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: D-Family s. r. 0., Zahradnicka 46/A, 821 08 Bratislava - mestska Cast’
Ruzinov, ICO: 52 284 310,

kontrola vykonana diia 17.01.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, a to na zaklade dokladov predlozenych organu dohl'adu zo
strany ucastnika konania na zéklade vyzvy zo dia 29.11.2021,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo na
zéklade predlozenych dokladov zistené, ze predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. D.,
ktord odstlpila od zmluvy (objedndvka ¢. 2021004177 zo dna 26.08.2021, tovar:
Damska kabela — batoh skoticova F-8522, Kod: 7527 v hodnote 319,00 K¢, GLS 89,00
K¢, dobirkou 26,00 K¢, v celkovej hodnote 434,00 K&, zaktpeny prostrednictvom
internetového obchodu www.k., Faktara — Danovy doklad ¢. 2021003885)
prostrednictvom e-mailu (odoslaného z e-mailovej adresy d. na adresu i.) zo dna
04.09.2021 (taktiez bol zo strany tcastnika konania predlozeny Formulaf na reklamaci
avraceni zbozi: na vricené zbozi: kéd 7527, Cislo faktury/objednavky obj.
2021004177, pricom prijatie vrateného tovaru predavajucim bolo spotrebitel’ke
potvrdené e-mailom zaslanym z adresy i. na adresu d. dia 13.09.2021), vSetky platby,
ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nédkladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, nakol’ko ucastnik konania sice
vratil spotrebitel’ke kipnu cenu za tovar — Damska kabela — batoh skoficova F-8522,
kod: 7527 vo vyske 319,00 K¢ dna 17.09.2021 (uvedena skutoc¢nost’ vyplyva z dokladu
Detail pohybu — Bezhotovostna platba ID operacie 23878773653), avSak ucastnik
konania nepreukazal vratenie finan¢nej Ciastky vo vySke 115,- K¢, t.j. platby za GLS
89,00 K¢, dobierku 26,00 K&, ¢im doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy




uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskor$ich predpisov pokutu vo vyske 350,-€, (slovom: tristopat'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00390122.

Odovodnenie

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky p. D., evidovaného pod ¢. 899/2021 a za ucelom
preverenia dodrziavania zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 102/2014 Z. z.*) bol Gcastnika konania spolocnost’
D-Family s. r. 0., Zahradnicka 46/A, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 52 284
310 (dalej aj ,,ucastnik konania*“ alebo ,,predavajici), InSpektoratom Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,organ
dohladu®) vyzvany na predlozenie pozadovanych dokladov potrebnych k presetreniu
predmetného podnetu. Vysledok vykonanej kontroly bol na zaklade predlozenych dokladov
organu dohl'adu zo strany ucastnika konania (doklady od ucastnika konania boli organu
dohl'adu dorucené prostrednictvom posty dia 07.12.2021, a to na zdklade vyzvy zo dia
29.11.2021, ktorou orgadn dohladu vyzval ucastnika konania na predlozenie dokladov
potrebnych k preSetreniu podnetu spotrebitel’ky p. D., evidovaného pod ¢. 899/2021) spisany
V in§pekénom zazname zo dna 17.01.2022 na Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj. In§pekény zdznam zo diia 17.01.2022 bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia
27.01.2022.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéklade predloZzenych dokladov zistené, Ze
predavajuci nevrétil spotrebitel’ke p. D., ktora odstupila od zmluvy (objednavka ¢. 2021004177
zo dia 26.08.2021, tovar: Damska kabela — batoh skoficova F-8522, Kod: 7527 v hodnote
319,00 K¢, GLS 89,00 K¢&, dobirkou 26,00 K&, v celkovej hodnote 434,00 K¢, zaktpeny
prostrednictvom internetového obchodu www.k., Faktira — Danovy doklad ¢. 2021003885)
prostrednictvom e-mailu (odoslaného z e-mailovej adresy d. na adresu i.) zo diia 04.09.2021
(taktiez bol zo strany tucastnika konania predlozeny Formulaf na reklamaci a vraceni zbozi: na
vracené zbozi: kod 7527, Cislo faktury/objednavky obj. 2021004177, pri¢om prijatie vrateného
tovaru predavajucim bolo spotrebitel’ke potvrdené e-mailom zaslanym z adresy i. na adresu d.
dna 13.09.2021), vSetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych ndkladov a poplatkov, najneskoér v
lehote 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, nakol’ko ucastnik konania
sice vratil spotrebitel’ke kiipnu cenu za tovar — Damska kabela — batoh skoficova F-8522, kod:
7527 vo vyske 319,00 K¢ dna 17.09.2021 (uvedena skutocnost’ vyplyva z dokladu Detail
pohybu — Bezhotovostna platba ID operacie 23878773653), avSak tucastnik konania
nepreukdzal vratenie finan¢nej Ciastky vo vyske 115,- K¢, t.j. platby za GLS 89,00 K¢&, dobierku
26,00 K¢.




Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného porusSenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 26.08.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 02.09.2022.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania Vv lehote
stanovenej orgdnom dohladu nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Dna 07.12.2021 bol organu dohl'adu prostrednictvom posty doruéeny list zo dia 06.12.2021
oznaceny ako Reakcia na vyzvu k podnetu spotrebitela ¢. 899/2021 (naSe ¢islo 4631/2/2021,
¢.sl. p. OVD/166 (dalej len ,,vyjadrenie k podnetu®), v ktorom sa uvadzalo, Ze k uvedenému
podnetu spotrebitela ¢. 899/2021 =zasielaju ich stanovisko ato, Ze podla Obchodnych
podmienok nemaji povinnost’ vratenia ndkladov vynaloZenych pri vrateni alebo reklamacii
tovaru. K uvedenému podnetu ¢. 899/2021 v prilohe zasielaju vsetky pozadované doklady.
Prilohu vyjadrenia k podnetu tvorili doklady: Objednavka ¢. 2021004177 zo dna 26.08.2021,
Faktira — Danovy doklad ¢. 2021003885, Opravny danovy doklad 2021000033 s datumom
vystavenia 13.09.2021, Detail pohybu — Bezhotovostna platba ID operacie 23878773653,
Formuléf na reklamaci a vraceni zboZi: na vracené zbozi: kod 7527, Cislo faktiry/objednavky
obj. 2021004177, Obchodné podmienky, e — mailova komunikacia so spotrebitel’kou.
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k podnetu orgédn dohl'adu uvadza, ze predmetné
skuto€nosti nezbavuju Gi¢astnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav.
V zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. je predéavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.V zmysle § 10 ods. 7 cit. zdkona okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az 5
a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy nesmie mat’ za ndsledok vznik
dalSich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitela. V pripade odstipenia od zmluvy
spotrebitelom v rezime zakona ¢. 102/2014 Z. z. dochadza k zéniku zmluvy ex tunc, teda od
pociatku, priCom zmluvné stany su povinné si vratit' (s vynimkou vysSie uvedenych situaciti)
poskytnuté plnenia. V danom pripade tak bol u€astnik konania ako predavajuci povinny vratit’
spotrebitel’ke vSetky platby t.j. vratane finan¢nej ¢iastky vo vyske 115,- K¢, t.j. platby za GLS
89,00 K¢, dobierku 26,00 K¢&. Vratenie uvedenej Ciastky vSak do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia ucastnik konania nepreukazal.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-9.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajaci dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zdkona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnu dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného inSpek¢nom zazname zo dina 17.01.2022
spisanom na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, na zaklade
predlozenych dokladov organu dohl'adu zo strany ucastnika konania (doklady od ucastnika
konania boli orgdnu dohl'adu doruc¢ené prostrednictvom posty dia 07.12.2021, a to na zaklade
vyzvy zo dna 29.11.2021, ktorou orgén dohladu vyzval tcastnika konania na predlozenie
dokladov potrebnych k presetreniu podnetu spotrebitel’ky p. D., evidovaného pod ¢. 899/2021)
a vyjadrenia k podnetu.

V zmysle § 15 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu pri urceni vySky pokuty prihliadol
najmd na zavaznost zisteného protipravneho konania a nésledky protipravneho konania.
V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochddza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ky, ktoré spotrebitel’ka vynalozila na kipu tovaru, a tym aj
k zasahu do jej ekonomickych zaujmov. So zretelom na Cas trvania protipravneho konania
organ dohl'adu prihliadol na skutoc¢nost, Ze k odstipeniu od zmluvy zo strany spotrebitel’ky
doslo dna 04.09.2021, avsak ucastnik konania vratenie financ¢nej Ciastky vo vyske 115,- K¢, t.j.
platby za GLS 89,00 K¢ a dobierku 26,00 K¢ do ¢asu vydania rozhodnutia nepreukézal.
Spravny organ v prospech ucastnika konania zohl'adnil skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania vratil
spotrebitel'’ke kiipnu cenu za tovar — Damské kabela — batoh skoficova F-8522, kod: 7527 vo
vyske 319,00 K¢ dna 17.09.2021, t.j. v zdkonom stanovenej lehote. Vzhl'adom k uvedenym
skuto€nostiam bola tc¢astnikovi konania uloZena pokuta na spodnej hranici zékonom stanovenej
sadzby.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol
na skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja tovaru na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie
povinnosti spdsobili.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dohl'adu postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0047/01/2022 datum: 16.09.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ol'ga Hudékova - CLOTEX, Trnavské myto podchod, stanok €. 5, 831
04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 41227191,

kontrola vykonana dia 09.11.2021 v prevadzkarni Ol'ga Hudakova - CLOTEX, Obchodna 22,
Bratislava a nasledne dia 11.02.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov
bolo zistené, ze t¢astnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
p. Ing. M., uplatnent listom oznacenym ako ,,Reklamécia ¢. zak.4395375 — oprava
kozucha bizam* zo dia 13.12.2020, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
18.12.2020 (podaci listok ¢. RF263987197SK zo diia 16.12.2020; vypis zo sledovania
zasielok Slovenskej posty), zamerant na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby —
uprava kozucha (,,paragon‘ €. 4395375 zo dia 23.11.2020), najneskér do 30 dni odo
dna jej uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350 ,- €, (slovom: tristopat'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia po$tovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na iéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00470122.

Odoéovodnenie

Diia 09.11.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
,»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,orgdn dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni Ol'ga Hudadkova - CLOTEX, Obchodna 22, Bratislava, ktorti prevadzkuje
podnikatel'sky subjekt Ol'ga Huddkova — CLOTEX, Trnavské myto podchod, stanok €. 5, 831
04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 41227191 (dalej len ,,0astnik konania®), zamerani na
presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. M., evidovaného pod ¢. 464/2021 a na dodrziavanie



ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela). Ugastnik konania zaslal organu dozoru dita 17.11.2021 z e-mailovej
adresy h. vyjadrenie k predmetnému podnetu spotrebitel’ky. Nasledne na zaklade oznamenia
k podnetu ¢. 464/2021 zo dna 11.01.2022 boli organu dozoru zo strany spotrebitel’ky z e-
mailovej adresy j. zaslané¢ dna 25.01.2022 dopliujuce doklady potrebné k doSetreniu
predmetného podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod ¢. 464/2021. Vysledok z vykonanej
kontroly je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 09.11.2021 v spojeni
s in§pekénym zadznamom z kontroly zo dna 11.02.2022 (predmetny inSpekény zadznam bol
spisany na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj).

V suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Ing. M., uplatnenti
listom oznaCenym ako ,,Reklamacia ¢. zak.4395375 — oprava kozucha bizam* zo dia
13.12.2020, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 18.12.2020 (podaci listok ¢.
RF263987197SK zo dita 16.12.2020; vypis zo sledovania zasielok Slovenskej poSty), zamerant
na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby — tiprava kozucha (,,paragdén ¢. 4395375 zo dna
23.11.2020), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 27.07.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 12.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov bola Ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Diia 17.11.2021 bol organu dozoru z e-mailovej adresy h. zaslany e-mail s predmetom ,,0l'ga
Hudakova — CLOTEX — Vyjadrenie k Podnetu ¢. 464/2021¢ v ktorom, ucastnik konania
uviedol, ze zékaznicka P. si k nim prisla dat’ upravit’ kozuch, Gprava spocivala v zuzovani po
bokoch, uprave rukdvov a presitie gombikov. Praca sa realizovala, zdkaznicka si prisla koZzuch
prebrat’, pri preberani si kozuch vyskusala a povedala, Ze koZuch jej sedi, ale Ze gombiky st
presité prili§ natesno, tak sa dohodli, ze gombiky posunu, zdkaznicka odisla, na d’alsi den prisla
a skusala si ho znova, bola spokojné, vsetko sedelo a kozuch si prevzala a odisla, na d’alsi den
sa vratila s tym, Ze sa v tom kozuchu neciti dobre a chcela, aby jej vydali aj zvySok materialu,
na ¢o jej odpovedali, ze ked’Ze tam bola mald iprava len o par centimetrov, tak ziadny materiél
sa z kozuchu nestrihal, tym padom z kozuchu nemali ziadny materidl, zdkaznicka tomu
neverila, tak vyparali kiisok podsivky, aby zdkaznicke ukézali, Ze tam materidl stadle ma a ni¢
nebolo odstrihnuté, na ¢o zdkaznicka sthlasila a odiSla s tym, Ze jej eSte zaSili podSivku, na
dal$i den prisla a zobrala si kozuch ato bola vietka komunikécia so zdkaznikom. Ugastnik
konania d’alej uviedol, ze zakaznicka o Ziadnej reklamécii nahovorila ani Ziadnu reklamaciu
nepodala, taktieZ neobdrZzali Ziadnu reklaméciu postou ani inou cestou, preto boli prekvapeni,
ked k nim do prevadzky prisla kontrola v danej veci. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze este



toto im povedala zdkaznicka na zaciatku, ked’ k nim prisla, ze uz obehala vela krajcirstiev, ale
nikde nebola spokojna, a Ze tie krajéirstva uz nefunguju, vraj sa o to postarala. Ugastnik konania
na zaver uviedol, Ze tak ak je to pravda, tak si ma orgén dozoru preverit’ podania zékaznicky,
je mozné, ze to robi pravidelne.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 09.11.2021, pri vykone kontroly
pritomna p. Ol'ga Hudékova uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania v e-maile s predmetom ,,Ol'ga Hudékova —
CLOTEX — Vyjadrenie k Podnetu ¢. 464/2021%, zaslanom organu dozoru dna 17.11.2021 z e-
mailovej adresy h., organ dozoru uvadza, Ze skuto¢nosti uvadzané v predmetnom vyjadreni (e-
maile) nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. K tvrdeniu Uc€astnika konania, ze zdkaznicka
0 ziadnej reklamacii nahovorila ani ziadnu reklamaciu nepodala, taktiez neobdrzali ziadnu
reklamdciu poStou ani inou cestou, preto boli prekvapeni, ked k nim do prevadzky prisla
kontrola v danej veci, organ dozoru uvadza, ze z predlozenych dokladov je zrejmé, ze
spotrebitel’ka p. Ing. M. si reklamaciu poskytnutej sluzby — uprava kozucha, uplatnila listom
oznacenym ako ,,Reklamacia ¢. zak.4395375 — oprava kozucha bizam* zo dna 13.12.2020,
pricom z vypisu zo sledovania zéasielok Slovenskej poSty je zrejmé, Ze predmetny list bol
ucastnikovi konania doruceny dina 18.12.2020 (podaci listok ¢. RF263987197SK zo dna
16.12.2020). Ucastnik konania nepreukazal vybavenie predmetnej reklamacie spotrebitel’ky p.
Ing. M. v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zékona o ochrane
spotrebitela. K tvrdeniu Ui€astnika konania, tykajiceho sa vyjadreni spotrebitel’ky (Ze navstivila
vel'a krajéirstiev, ale nikde nebola spokojnd, ze tie krajéirstva uz nefunguju, vraj sa o to
postarala), orgdn dozoru uvadza, Ze uvedené nie je pre posudenie skutkového stavu popisané¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pravne relevantné a nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla §
2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je denl uplatnenia reklamadcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku
zacinaju plynit’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajicim; najneskor vSak od
momentu, kedy predavajiuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok

Utastnik konania ako predévajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vy3sie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
Ci predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,



vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a dosSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni ddkazov organ dozoru
vychadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dia 09.11.2021 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dila
11.02.2022, z vyjadrenia ucastnika konania (e-mail s predmetom ,,Ol'ga Huddkova — CLOTEX
— Vyjadrenie k Podnetu ¢. 464/2021%, zaslany organu dozoru dna 17.11.2021 z e-mailovej
adresy h.) a z predloZenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
Vv tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ predavajuceho vybavit reklamaciu spotrebitela v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej
lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznikla ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebol v stlade
so zékonom o ochrane spotrebitel'a oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, resp.
nemal zjednanu napravu reklamovanej sluzby. Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v
§ 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri
urcovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom k vysSie
uvedenému sa tak podl'a pravneho nézoru organu dozoru v danom pripade nejednalo o menej
zavazné poruSenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol
aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez je
potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ponechava v
diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnit' o jeho
aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0051/01/2022 datum: 30.09.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predadvajiiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IKEA Bratislava, s.r.o., Ivanska cesta 18, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 849 436,

kontrola vykonana dna 29.03.2022 v sidle spolo¢nosti IKEA Bratislava, s.r.0., Ivanska cesta
18, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorudenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — v suvislosti s vykonanou kontrolou a na
zaklade predloZenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
nevratil spotrebitel’ke p. M., ktora dna 24.11.2020 v sulade s § 7 ods. 5 zakona ¢.
102/2014 Z. z., t.j. pred zaatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, odstapila od zmluvy tykajicej sa vyrobku
HEDRA uchyt 32 mm antracit 2ks v mnozstve 6ks v hodnote 23,94 € (3,99 €/ks),
vyzdvihnutia tovaru v hodnote 2,00 € a ,,Pick up Point” v hodnote 2,90 € - celkova
hodnota objednavky 28,84 € (doklad ,,Objednavka® s datumom vytvorenia dia
21.11.2020 - objednavka ¢. 1139417042 zo dna 21.11.2020), a to prostrednictvom e-
mailu zaslaného dna 24.11.2020 (print screen e-mailovej komunikacie s predmetom
,Reklama¢ny zaznam ¢islo 2033045%), pricom ucastnik konania zaevidoval prijatie
predmetného e-mailu dia 26.11.2020 (doklad oznaeny ako ,,Zaznam o pripade® —
Pripad ¢.: 489-2033045 - Historia SAC udalosti), vSetky platby, ktoré od nej prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
posStovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy, ¢im doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov,



uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 450,-€, (slovom: Styristopét'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00510122.

Odovodnenie

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky p. M. (v doklade ,,Zhrnutie objednavky*
predlozenom spotrebitel’kou je uvedend adresa miesta vyzdvihnutia K.), evidovaného pod ¢.
49/2021 a za ucelom preverenia dodrziavania zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), bol
ucastnik konania - spolo¢nost’ IKEA Bratislava, s.r.0., Ivanska cesta 18, 821 04 Bratislava, ICO:
35849 436 (d’alej aj ,,ucastnik konania“), InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej
len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dohl'adu®) vyzvany na
predloZzenie pozadovanych dokladov potrebnych k presetreniu predmetného podnetu. Ugastnik
konania zaslal doklady potrebné k dosetreniu predmetného podnetu spotrebitel’ky, evidovaného
pod ¢. 49/2021, prostrednictvom e-mailu zaslaného dna 18.02.2022 z e-mailovej adresy m.
Nésledne za Ucelom doSetrenia predmetného podnetu spotrebitelky bola dna 29.03.2022
vykonana kontrola v sidle ucastnika konania (Ivanska cesta 18, 821 04 Bratislava), pricom
vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia 29.03.2022.
Ugastnik konania nasledne zaslal organu dohl'adu dopliiujuce doklady, a to prostrednictvom e-
mailu zaslaného dia 01.04.2022 z e-mailovej adresy m.

V suvislosti s Vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici nevratil spotrebitel’ke p. M., ktora dita 24.11.2020 v stlade s
§ 7 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z., t.j. pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy
v pripade zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, odstipila od zmluvy tykajucej sa
vyrobku HEDRA uchyt 32 mm antracit 2ks v mnozZstve 6ks v hodnote 23,94 € (3,99 €/ks),
vyzdvihnutia tovaru v hodnote 2,00 € a ,,Pick up Point* v hodnote 2,90 € - celkova hodnota
objednavky 28,84 € (doklad ,,Objednavka“ s daitumom vytvorenia dita 21.11.2020 - objednavka
¢. 1139417042 zo dina 21.11.2020), a to prostrednictvom e-mailu zaslaného dia 24.11.2020
(print screen e-mailovej komunikacie s predmetom ,,Reklamacny zdznam ¢islo 2033045%),
pricom ucastnik konania zaevidoval prijatie predmetného e-mailu dna 26.11.2020 (doklad
oznaceny ako ,,Zaznam o pripade* — Pripad ¢.: 489-2033045 - Historia SAC udalosti), vSetky
platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, najneskdr v lehote 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzaného porusenia zdkona €. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 26.08.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do



aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 06.09.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni
neskorSich predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dohl'adu nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spésobom nespochybnil.

Dna 18.02.2022 bol z e-mailovej adresy m. zaslany list oznaceny ako ,,Vyjadrenie k zaslaniu
pozadovanych dokladov — vyva ¢.1“ zo dna 17.02.2022, v ktorom p. M.) k podnetu
evidovanému pod ¢. 49/2021 uviedol, Ze v pripade podania ¢. 49/2021, spotrebitel’ky M.
Z technickych pricin peniaze vo vyske 4,90 EUR oneskorene vratili diia 14.1.2021. P. M. d’alej
uviedol, Ze v prilohe organ dohl'adu najde informacie o celom postupe vratenia penazi. Dalej p.
M. uviedol, Ze na zaver chcu este doplnit, ze predlzovanie rieSeni reklamacii bolo sposobené
Pudskym faktorom — nedostatkom sposobilych pracovnikov a nakazy COVID — 19. Spolu
s predmetnym listom oznacenym ako ,,Vyjadrenie k zaslaniu pozadovanych dokladov — vyva
¢.1% zo dita 17.02.2022 bol organu dohl'adu k podnetu evidovanému pod ¢. 49/2021 zaslany aj
doklad oznaceny ako ,,Zaznam o pripade® (pripad ¢.: 489-2033045) a doklad ,,Objednavka“
S datumom vytvorenia dita 21.11.2020 (objednavka €. 1139417042 zo dia 21.11.2020).

Do vysvetlivky do in$pekéného zaznamu z kontroly zo dna 29.03.2022 pri vykone kontroly
pritomna p. E. uviedla, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Dra 01.04.2022 bol organu dohl'adu z e-mailovej adresy m, zaslany e-mail, v ktorom p. M.)
uviedol, Ze chce tymto reagovat’ na inSpekény zdznam zo dia 29.3.2022 v stvislosti
s dosetrenim podania spotrebitel’a ¢. 49/2021 a &. 149/2021. Dalej p. M. uviedol, Ze v pripade
tychto podani v prilohe pripaja vyjadrenie finanéného oddelenia o datume vratenia pefiaznych
prostriedkov. Kde je pri podani €. 49/2021 uvedené vratenie Ciastky 28,84 EUR dna 23.1.2021.
Dalej v pripade podania 149/2021 je uvedené vratenie Ciastky 229,- EUR diia 4.2.2021. P. M.
d’alej uviedol, Ze uvedené informacie v prilohe si stcast'ou elektronického vypisu z Tatra
Banky a Raiffeisen banky. Na zaver p. M. uviedol, Ze v pripade d’alSich otazok ho ma organ
dohl'adu kontaktovat’ priamo na mail alebo telefonicky. Ako priloha predmetného e-mailu bol
organu dohladu k podnetu evidovanému pod ¢. 49/2021 zaslany e-mail, ktory bol dna
31.03.2022 odoslany p. M. z e-mailovej adresy t.

K jednotlivym vyjadreniam organ dozoru uvadza, Ze p. M. zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym pravne relevantnym sposobom nespochybnil. V suvislosti s vykonanou kontrolou a na
zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze castnik konania ako predavajici nevratil
spotrebitel’ke p. M., ktora dia 24.11.2020 v stlade s § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., t.j.
pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, odstupila od zmluvy tykajicej sa vyrobku HEDRA uchyt 32 mm antracit 2ks
Vv mnozstve 6ks v hodnote 23,94 € (3,99 €/ks), vyzdvihnutia tovaru v hodnote 2,00 € a ,,Pick up
Point* v hodnote 2,90 € - celkovd hodnota objednavky 28,84 € (doklad ,,Objedndvka*
s datumom vytvorenia dia 21.11.2020 - objednavka ¢. 1139417042 zo dna 21.11.2020), ato
prostrednictvom e-mailu zaslaného diia 24.11.2020 (print screen e-mailovej komunikécie
s predmetom ,,Reklamacny zaznam c¢islo 2033045%), pricom tucastnik konania zaevidoval



prijatie predmetného e-mailu dila 26.11.2020 (doklad oznaceny ako ,,Zaznam o pripade* —
Pripad ¢.: 489-2033045 - Historia SAC udalosti), vSetky platby, ktoré od nej prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy. Orgéan dohladu poukazuje, ze p. M. v liste ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie k zaslaniu
pozadovanych dokladov — vyva €.1° zo dna 17.02.2022 okrem iné¢ho uviedol, ze: ,, V pripade
podania ¢. 49/2021, spotrebitelky M. sme z technickych pricin peniaze vo vyske 4,90 EUR
oneskorene vratili dina 14.1.2021 “, pricom V e-maile zaslanom orgénu dohl'adu dia 01.04.2022
z e-mailovej adresy m. okrem iného uviedol, ze: ,, V pripade tychto podani Vim V prilohe
pripajam vyjadrenie financného oddelenia o datume vratenia penaznych prostriedkov. Kde je
pri podani ¢. 49/2021 uvedené vratenie ciastky 28,84 EUR dna 23.1.2021." Orgén dohl'adu
taktiez poukazuje, ze z predloZzeného dokladu - print screen s popisom ,,Obj. online
1139417042 P. — vratene cez platobnu branu, spracovanie v RBI banke (avizo z banky)“, ktory
tvori prilohu predmetného e-mailu zaslaného organu dohl'adu dna 01.04.2022 z e-mailovej
adresy m., nie je zrejmé, ze ucastnik konania vratil spotrebitel’ke p. M. vsetky platby, ktoré od
nej prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou. V tejto suvislosti organ dohl'adu uvadza,
ze ucastnik konania je sankcionovany pre poruSenie povinnosti vratit’ spotrebitelovi bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, pri¢om ucastnik konania
dodrzanie predmetnej lehoty nepreukazal. K tvrdeniu p. M., ze na zaver chcu este doplnit’, Ze
predlzovanie rieSeni reklamacii bolo spdsobené I'udskym faktorom — nedostatkom sposobilych
pracovnikov andkazy COVID - 19, organ dohladu uvadza, ze ucastnik konania ako
predavajuci zodpoveda za dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. objektivne, teda
bez ohladu na subjektivne pri¢iny vzniku vytykaného nedostatku (teda skutoCnost, ze
predlzovanie rieseni reklamacii bolo sposobené I'udskym faktorom — nedostatkom spdsobilych
pracovnikov a nakazy COVID — 19). Pre uplnost’ organ dohl'adu poukazuje na skuto¢nost’, ze
subjektivna stranka spocivajliica v zavineni (¢i uz imyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i
skutoénosti vztahujtce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.)
st z hladiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka (zavinenie) nie je
pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu.

V zmysle § 7 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ mdze odstlpit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. predéavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol
zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov organ dohladu
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného a zaznamenaného v inSpekénom zazname
z kontroly zo dna 29.03.2022, z jednotlivych vyjadreni (t.j. z listu ozna¢eného ako ,,Vyjadrenie
k zaslaniu pozadovanych dokladov — vyva ¢.1° zo dia 17.02.2022 a z e-mailu zaslaného dna
01.04.2022 z e-mailovej adresy m.) a z predlozenych dokladov.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu pri uréeni vysky pokuty prihliadol
najmid na zavaznost' zisteného protipravneho konania a nasledky protipravneho konania.
V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru, a tym aj k
zasahu do jeho ekonomickych zaujmov. Su¢asne organ dohladu prihliadol na dizku trvania
protipravneho stavu, a to na obdobie od uplynutia 14-dnovej lehoty, v priebehu ktorej bol
ucastnik konania povinny spotrebitel’ke vratit’ uhradent platbu az do ¢asu, kedy mali byt podl'a
spotrebitel’ke predmetné platby vratené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ
dohl'adu pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja tovaru na
zéklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili. Po zvéazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohladu postih uloZzeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0246/01/2021 datum: 30.09.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FASHIONMAN INTERNATIONAL s. r. 0., Gorkého 9, 811 01
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 46 207 678,

kontrola vykonana diia 28.07.2021 v prevaddzkarni LUXURY, Laurinska 10, 811 01 Bratislava,
ktora prevadzkuje spolocnost FASHIONMAN INTERNATIONAL s. r. 0., Gorkeho 9, 811 01
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 46 207 678,

pre porusenie zakazu predavajucim

= upierat’ spotrebitePovi pravo na uplatnenie reklamacie — Vv stvislosti s vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajtci uprel spotrebitel’ke p. Ing. M.,
pravo na uplatnenie reklamdacie zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku Puzdro na
mobilny telefon, cierna farba, znacka Saint Laurent, kod 585277 BOW0J1000 v hodnote
260,00 €, zaktipeného dna 24.12.2019 (Fattura Immediata ¢. 597/2019 zo dna 24.12.2019),
nakol'ko preskiimanim dokladov tvoriacich prilohu podania spotrebitel’ky (fotokopia
Podacieho listku; printscreen sledovania zasielky RF343236948SK) bolo organom dozoru
zistené, Ze spotrebitel’ka si cheela uplatnit’ reklaméciu predmetného vyrobku jeho zaslanim
(i s dokladom Reklamaény protokol zo diia 01.07.2020) na adresu sidla spolo¢nosti (v tom
Case Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto) prostrednictvom
doporucenej listovej zasielky (podanej pod podacim c¢islom RF343236948SK) dna
01.07.2020, avSak predmetnu zasielku obsahujiicu uplatnenie reklamécie G€astnik konania
neprijal (v doklade - printscreen sledovania zasielky RF343236948SK je uvedené ,,Adresat
odmietol prevziat* a datum 02.07.2020), ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskor$ich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02460121.



Odovodnenie

Dna 28.07.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej len ,,orgdn dozoru*) kontrolu
Vv prevadzkarni LUXURY, Laurinska 10, 811 01 Bratislava, ktoru prevadzkuje spolo¢nost
FASHIONMAN INTERNATIONALs. r. 0., Gorkého 9, 811 01 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 46 207 678 (dalej len ,,G&astnik konania®; podl'a idajov uvedenych v obchodnom
registri bola adresa sidla spolo¢nosti do diia 21.01.2021 Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto), zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
Vv zneni neskorSich predpisov a na presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. M., evidovaného
pod €. 798/2020. Na zéklade zavdazného pokynu ulozeného ticastnikovi konania v inSpekénom
zazname zo dna 28.07.2021 ucastnik konania zaslal dna 09.08.2021 prostrednictvom e-mailu
(zaslaného z e-mailovej adresy ucCastnika konania luxury@luxurybratislava.com) organu
dozoru list vo veci ,,Stanovisko spoloc¢nosti k predmetu podnetu ¢. 798/2020 zo dna
09.08.2021; predmetny list ,,Stanovisko spolo¢nosti k predmetu podnetu ¢. 798/2020* zo dia
09.08.2021 bol zaroven zaslany organu dozoru aj doporucenou listovou zasielkou a doru¢eny
dna 17.08.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze téastnik konania ako predavajtci uprel
spotrebitel’ke p. Ing. M., pravo na uplatnenie reklamécie zameranej na kvalitativne nedostatky
vyrobku Puzdro na mobilny telefon, cierna farba, znacka Saint Laurent, kod 585277
BOWO0J1000 v hodnote 260,00 €, zakipeného dna 24.12.2019 (Fattura Immediata ¢. 597/2019
zo dna 24.12.2019), nakol'ko preskimanim dokladov tvoriacich prilohu podania spotrebitel’ky
(fotokopia Podacieho listku; printscreen sledovania zasielky RF343236948SK) bolo organom
dozoru zistené, Ze spotrebitel’ka si chcela uplatnit’ reklaméciu predmetného vyrobku jeho
zaslanim (i s dokladom Reklamac¢ny protokol zo dia 01.07.2020) na adresu sidla spolo¢nosti
(v tom case Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto) prostrednictvom
doporucene;j listovej zasielky (podanej pod podacim ¢islom RF343236948SK) dita 01.07.2020,
avSak predmetnu zasielku obsahujucu uplatnenie reklamécie ucastnik konania neprijal (v
doklade - printscreen sledovania zasielky RF343236948SK je uvedené ,,Adresat odmietol
prevziat* a datum 02.07.2020).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako preddvajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo dna 12.07.2022 =zaslané oznamenie o0 zaCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dia 13.07.2022.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej orgdnom
dozoru vyjadril listom zo dna 14.07.2022 oznacenym ako ,,Vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati
spravneho konania, ¢.k. P/0246/01/2021% (d’alej len ,,vyjadrenie*), v ktorom uviedol, ze na
zaklade organom dozoru odoslaného dokumentu: Oznamenie o zacati spravneho konania, ¢.k.
P/0246/01/2021 by radi vyuzili moznost’ vyjadrenia sa. Tato skuto¢nost’ sa tyka podnetu ¢.



798/2020. Utastnik konania uviedol, Ze opitovne vyjadruju Patost, ak postova zasielka &.
RF343236948SK obsahujuca uplatnenie reklamécie, zo strany spolo¢nosti nebola prijata.
Evidentne iSlo o nedorozumenie, alebo nebola pritomna osoba, ktord méa plnii moc na
preberanie doporuéenych zasielok. Dalej u¢astnik konania uvadza, Ze ich spolo¢nost’ si na
slovenskom trhu upevnila svoje postavenie korektnym fungovanim a pracou. Su si vedomi
povinnosti, ktoré vyplyvaju z prislusnej legislativy. Klientov si vysoko vazia, ¢o potvrdzuje
vysoké Cislo stalej klientely ajej pocet sa neustdle rozSiruje o novu. V ziadnom pripade
neupieraju prava spotrebitel'om. SnaZzia sa v ¢o najvyssej moznej miere klientom vychadzat
V ustrety, Casto aj v pripadoch, kedy obdobie na reklamaciu uplynulo a pod. Bohuzial’, v danom
pripade i8lo o jednoduché nedorozumenie a pri osobnom stretnuti cca po 7 mesiacoch od kupy
tovaru (24.12.2019) im spravanie klientky neumoznilo reklamaciu vybavit’ priamo na mieste,
¢o uviedli aj v liste zo dna 09.08.2021 vo veci: ,,Stanovisko spolo¢nosti kK predmetu podnetu ¢.
798/2020. V pripade akychkol'vek dopliiujucich otazok zostava ucastnik konania k dispozicii.

Dna 09.08.2021 zaslal ucastnik konania prostrednictvom e-mailu (zaslaného z e-mailovej
adresy ucastnika konania luxury@luxurybratislava.com) organu dozoru list vo veci
»Stanovisko spolo¢nosti k predmetu podnetu ¢. 798/2020“ zo dna 09.08.2021 (d’alej len
»stanovisko*; predmetné stanovisko bolo zaroven zaslané zo strany ucastnika konania organu
dozoru prostrednictvom posty a bolo dorucené dna 17.08.2021), v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze diia 28.07.2021 inSpektori SOI vykonali kontrolu na prevadzke spolocnosti
LUXURY INTERNATIONAL TRADER na Laurinskej 10, Bratislava, za uc¢elom Setrenia
podnetu ¢. 798/2020. Vzhl'adom na nepritomnost’ konatel'a spolo¢nosti v danom momente
a zaviazny pokyn uvedeny v inSpekénom zazname, uvadza ucastnik konania stanovisko
spolo¢nosti. Potvrdzujt, ze spotrebitel’ka Ing. M. si v ich prevadzke dia 24.12.2019 zakupila
kozeny ochranny kryt/puzdro ciernej farby na I-phone, znacky Yves Saint Laurent.
S predmetnym tovarom sa cca po 7 mesiacoch dostavila na prevadzku za ucelom reklamaicie.
Spolocnost’ si je vedoma povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prislusnej legislativy a v ziadnom
pripade neupiera prava spotrebitel'om, o ¢om svedcia vysledky spolo¢nosti, rovnako aj vysoké
Skala spokojnej a stalej klientely. V pripade klientky Ing. R. by radi podotkli, Ze im zo strany
stazovatel’ky nebolo ani umozZnené pristipit k vypisaniu reklamacného listka. Klientka po
prichode na prevadzku vybrala z kabelky koZzené puzdro s odretymi rohmi, v ktorom bol I-
phone. Iné znaky zmeny materidlu, aj napriek tomu, Ze ide o koZu, ktora ako prirodny material
neustdle pracuje, neboli viditelné Zziadne Strukturdlne ani farebné zmeny. Jedinym
,»poSkodenim* bolo evidentné mechanické poskodenie — a to odreté rohy. Je jednoznacnym
pravom kupujticeho uplatnit’ si u predavajuceho zaruku na tovar, ktory vykazuje chyby, ktoré
zavinil vyrobca alebo predavajuci. No aj napriek tymto vysvetleniam a poukdzanim aj na
skuto€nost’, ze Vv pripade, ak ma spotrebitel’ pocit, Ze sa tovar poskodil nie jeho pri¢inenim
a povazuje to za chybu materialu, je potrebné tovar okamzite priniest’ a d’alej ho nepouZzivat,
¢o v pripade stazovatel’ky bolo jasné, ze tak nekonala. Spolo¢nost’ aj napriek uvedenym
skuto€nostiam bola ochotné vzhl'adom na vysoky proklientsky pristup reklamaciu prijat’. AvSak
klientka zacala pritomnych zamestnancov a aj samotného konatel'a osoCovat’ a ze sa pdjde
stazovat’ a odiSla aj napriek tomu, Ze jej vysvetlili, Ze musia vypisat’ reklamacny listok, ktory
im bude musiet’ podpisat. Ing. R. nebola ochotnd cakat' a odiSla. Radi by poukézali na
vyjadrenie spotrebitel’ky, uvedené v inSpekénom zézname: Dna 01.07.2020 uplatnila
reklamaciu na tovar. Puzdro na mobilny telefon, ¢ierna farba v cene 260,- €, z dovodu Ze zacal
po 3 mesiacoch stracat’ StruktGru materidlu aj farebnost. Aj napriek ochote spolo¢nosti
reklamaciu prijat’, samotna spotrebitel’ka nesplnila podmienky reklamacie a to: ,,Ak spotrebitel
zisti, ze vec ma vadu, nema d’alej vec pouzivat,, ale je povinny bez zbytocného odkladu uplatnit’
reklamaciu.“ Ak spotrebitel’ka ,,vadu® zistila po 3 mesiacoch, t.j. cca marec 2020, otdzka
ucastnika konania je, preco podla nej ,,poSkodeny* tovar nad’alej pouzivala a reklaméciu
uplatiovala az v juli 2020? Z toho jednoznacne vyplyva, ze s tovarom bola spokojna a ziadne



,»poskodenie®, ktoré by brénilo jeho pouzivaniu, neregistrovala. Zaroven vyjadruju I'itost’, ak
zasielka zo strany spolo¢nosti nebola prijata. Evidentne iSlo o nedorozumenie, alebo nebola
pritomna osoba, ktord ma plni moc na preberanie doporuc¢enych zésielok. Veria, ze stanovisko
je jasné a zrozumiteI'né a vystihuje korektny pristup spolo¢nosti.

K jednotlivym vyjadreniam tcastnika konania organ dozoru uvadza nasledovné:

Ku tvrdeniu ucastnika konania, ze klientka po prichode na prevadzku vybrala z kabelky kozené
puzdro s odretymi rohmi, v ktorom bol I-phone; iné znaky zmeny materialu, aj napriek tomu,
ze ide o kozu, ktora ako prirodny material neustale pracuje, neboli viditeIné ziadne Strukturalne
ani farebné zmeny a ze jedinym ,,poskodenim‘ bolo evidentné mechanické poskodenie — a to
odreté rohy, orgadn dozoru uvadza, ze skutocnost, ¢i doslo k mechanickému poskodeniu
vyrobku bolo potrebné skiimat’ v ramci reklama¢ného konania, pri¢com v ramci reklama¢ného
konania ma predavajuci tiez moznost preskimat’ skuto¢nost, ¢i kupujici uplatnil
u predavajuceho vady bez zbytocného odkladu v stilade s § 599 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*).

Dalej si organ dozoru ku tvrdeniu Géastnika konania, Ze vyjadruju I'atost’, ak zésielka zo strany
spolo¢nosti nebola prijata; evidentne i§lo o nedorozumenie, alebo nebola pritomna osoba, ktora
ma plni moc na preberanie doporucenych zésielok, dovol'uje uviest’, ze v zmysle ust. § 625
prvej vety Obcianskeho zakonnika prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiuju u
predavajuceho, u ktorého bola vec kipend. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiiuji priamo u predavajuceho, pricom uvedené
vychadza zo skutocnosti, ze v prdvnom vztahu ku kupujucemu je predavajici, ktory s nim
uzavrel kipnu zmluvu. V tejto suvislosti si organ dozoru dovol'uje poukazat’ na ust. § 18 ods.
1 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit,, a o vykonavani zaruénych oprav. Dalej podl'a ust. § 18 ods. 2 prvej
vety zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a spotrebitel moze uplatnit’ reklaméciu v
ktorejkol'vek prevadzkarni predévajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s oh'adom na
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. V zmysle § 18 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a v prevadzkarni a u urcenej osoby podl'a odseku
2 musi byt’ pocas prevadzkovej doby pritomny zamestnanec povereny vybavovat’ reklamacie.
Organ dozoru k vysSie uvedenému uvadza, Ze z vyjadreni ucastnika konania (uvadzanymi
v stanovisku a vo vyjadreni) ako i z vyjadreni spotrebitel’ky (uvadzanymi v podani evidovanom
pod €. 798/2020) je zrejmé, ze spotrebitel’ka p. Ing. M. sa osobne dostavila na prevadzkaren
ucastnika konania s vyrobkom Puzdro na mobilny telefon, cierna farba, znacka Saint Laurent,
kod 585277 BOWO0J1000 v hodnrote 260,00 €. Organ dozoru si dovol'uje uviest, Ze napriek
skuto€nosti, ze si dalej vyjadrenia spotrebitel’ky i tiCastnika konania vzajomne odporuju
(nakol’ko spotrebitel’ka v podani okrem in¢ho uvadza, Ze jej ucastnik konania odmietol prevziat
reklamovany tovar priamo na prevadzke, avSak UcCastnik konania v stanovisku okrem iného
uvadza, Ze ,, spolocnost aj napriek uvedenym skutocnostiam bola ochotna vzhladom na vysoky
proklientsky pristup reklamaciu prijat. Avsak klientka zacala pritomnych zamestnancov a aj
samotného konatela osocovat' a Ze sa pojde staZovat a odisla aj napriek tomu, ze jej vysvetlili,
Ze musia vypisat’ reklamacny listok, ktory im bude musiet podpisat. Ing. R. nebola ochotna
Cakat a odisla. ), z dokladov predlozenych pri vykone kontroly bolo jednoznaéne preukazané,
7e spotrebitel’ka si chcela uplatnit’ reklamaciu predmetného vyrobku jeho zaslanim (i
s dokladom Reklamac¢ny protokol zo diia 01.07.2020) na adresu sidla spoloc¢nosti (v tom Case
Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto), t.j. u predavajuceho, u ktorého bola
vec kupena (v stlade s ust. § 625 prvej vety Obcianskeho zdkonnika), av§ak predmetntl zasielku
obsahujucu uplatnenie reklamacie vyrobku Puzdro na mobilny telefon, cierna farba, znacka
Saint Laurent, kod 585277 BOW0J1000 v hodnote 260,00 € G¢astnik konania neprijal.



Organ dozoru pre uplnost’ uvadza, ze zdkon ziadnym sposobom neobmedzuje formu, akou
moze spotrebitel’ svoje pravo uplatnit, ako ani Ziadnu formu uplatnenia tohto préava
nepredpisuje. Z uvedeného je zrejmé, ze prava zo zodpovednosti za vady je mozné uplatnit’
v akejkol'vek forme, t.j. pisomnym, uUstnym alebo konkludentnym spésobom (z ktorého
nepochybne vyplyva, ¢o nim kupujuci zamyslal prejavit). K uvedenému si vSak organ dozoru
dovol'uje uviest, ze v zdujme preukazatelnosti uplatnenia prava zodpovednosti za vady je
vhodné reklamaciu uplatnit’ pisomnou formou, nakol'’ko v opa¢nom pripade by sa spotrebitel
ako kupujuci mohol dostat’ do dokaznej nudze o tom, kedy, kde, aké pravo a z dovodu akych
vad predanej veci reklaméciu uplatnil. V stvislosti s uvedenym je potrebné zdoraznit, Ze
V pripade, ak spotrebitel'ovi nie je umoznené uplatnit’ si reklamaciu kvalitativnych nedostatkov
vyrobku v prevadzkarni preddvajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, ma spotrebitel’ vyrazne obmedzené moznosti
preukazatel'ne uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady (napr. prostrednictvom e-mailu,
zaslanim listovej zasielky na adresu sidla spolo¢nosti, prip. prevadzkarne). V tejto stvislosti je
potrebné uviest, Zze spotrebite] nemusi disponovat’ informaciou o e-mailovej adrese
spoloc¢nosti, alebo adrese prevadzkarne, avSak adresa sidla spolo¢nosti ako oficidlna adresa
spolo¢nosti je verejne dostupnou informaciou uvedenou v obchodnom registri. Napriek
skutoénosti, Ze v predmetnom pripade spotrebitel’ka disponovala informaciou o adrese
prevadzkarne, v pripade, ak jej v predmetnej prevadzkarni nebolo umoznené uplatnit’ si
reklamaciu predmetného vyrobku osobne, je logickym vyustenim uplatnenie zodpovednosti za
vady jeho zaslanim na adresu sidla ucastnika konania. K uvedenému je tiez potrebné uviest’, ze
V beznej praxi sa naroky vyplyvajuce zo zmluvnych vzt'ahov uplatiiuji prave ich zasielanim na
adresu sidla spoloc¢nosti ako oficialnej verejne dostupnej adrese spolo¢nosti, pricom ak ma byt
spolo¢nost’ pri plneni svojich zavizkov vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov aktivna, je
potrebné, aby bolo z jej strany zabezpecené preberanie zésielok zaslanych na adresu sidla
spolo€nosti. Organ dozoru z uvedeného ddvodu nepovazuje tvrdenie ucastnika konania
(uvedené ako v stanovisku, tak ivo vyjadreni), Ze ,,evidentne islo o nedorozumenie, alebo
nebola pritomna osoba, ktora mad plnu moc na preberanie doporucenych zasielok* za
skutocnost, ktord by ucastnika konania zbavovala zodpovednosti za vytykany nedostatok,
nakol’ko uznanie takéhoto postupu tcastnika konania by znamenalo st'aZenie, resp. zmarenie
moznosti kontaktovat' ucastnika konania zo strany spotrebitela atym aj st'azenie, resp.
zmarenie prava na uplatnenie reklamacie. Konanie ucastnika konania uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, t.j. neprijatie zasielky obsahujicej uplatnenie reklamécie vyrobku
Puzdro na mobilny telefon, cierna farba, znacka Saint Laurent, kod 585277 BOWO0J1000
V hodnote 260,00 €, je preto z vyssie uvedenych doévodov porusenie zakazu upierania prava
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a predavajlici nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podl'a § 3 cit. zdkona.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo
na vyrobky asluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu $kody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podédvanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci
pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a vysSie opisanym konanim preukdzatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,



vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového

stavu zisteného pri kontrole, zo stanoviska a vyjadrenia ucastnika konania a z predlozenych
dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri ur€ovani vySky pokuty vzal organ dozoru v ivahu,
ze spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu s preddvajicim, je opravneny uplatiiovat
reklamaciu u predévajiceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Upieranim préva na uplatnenie reklamacie bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zakonom o ochrane spotrebitel’a, ¢im bol mareny
ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je okrem iného i pravo na uplatnenie reklamacie. Skutoc¢nost, ze predavajici sa
odmietne reklamaciou vecne zaoberat, moze mat’ za dosledok prenesenie bremena skiimania
dovodu vzniknutej vady na spotrebitel’a, ¢o mu moze spdsobit’ ¢i uz finanéné vydavky ako aj
stratu ¢asu, priCom V neposlednom rade bude ntiteny domahat’ sa svojich prav prostrednictvom
sudu. V doésledku d’alsich komplikacii tak spotrebitel’ moze byt odradeny od uplatiiovania si
svojich prav, ¢o v pripade ak reklamdcia je dovodnd, ma na neho negativny ekonomicky dosah.
Vzhl'adom k vysSie uvedenému sa tak podla pradvneho nédzoru organu dozoru v danom pripade
nejednalo o menej zdvazné poruSenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného
nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Taktiez je potrebné podotknut’, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ponechava v diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho
organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty
Vv uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povaZuje organ dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



